OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 31 lipca 2015 .

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o przeciwdzialaniu

marnowaniu zywnosci

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 przeciwdzialaniu marnowaniu zywnos$ci popiera i docenia inicjatywe stworzenia projektu
w tym przedmiocie, jednakze odnosi si¢ negatywnie do nastgpujacych zagadnien.

Wedtug Krajowej Rady Sadownictwa uzyte w art. 2 pkt 1 projektu ustawy
sformutowanie ,,doskonale nadaja si¢ do spozycia i moga by¢ przekazywane do konsumpcji
przez ludzi” jest okre$leniem nieostrym, mogacym powodowaé watpliwosci interpretacyjne.
Co wigcej projektodawca nie wskazuje kto miatby dokonywac oceny czy dany produkt nadaje
si¢ do spozycia i ponosi¢ zwiazang z tym odpowiedzialno$¢. Czy bylby to pracownik sklepu,
pracownik organizacji pozytku publicznego czy tez podmiot niezalezny. Jest to o tyle wazne,
ze producenci zywnos$ci oznaczaja produkty spozywcze zwrotami ,,nalezy spozy¢ do” oraz
,»hajlepiej spozy¢ przed” co wiaze si¢ z tym, ze pierwsza kategoria produktow nie nadaje sig
do spozycia po wskazanej dacie, a druga kategoria nadaje si¢ do spozycia, chociaz produkty
te traca swoje optymalne wlasciwosci odzywcze.

Watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa budzi rowniez rozwiazanie przewidziane
w art. 3 ust. 1 projektu zobowiazujace przedsigbiorcow do nieodptatnego przekazywania
marnowanej zywnos$ci organizacjom pozytku publicznego, z przeznaczeniem na cele
dziatalno$ci charytatywnej prowadzonej przez te organizacje. Nie doprecyzowano rowniez
jakie sankcje bedzie ponosit przedsigbiorca, ktory nie wyrazi zgody na przekazywanie
zywnosci odrzuconej poza tancuch rolno-spozywczy ze wzgledéw gospodarczych,
estetycznych lub z powodu zblizajacej si¢ utraty przydatnosci. Jednoczesnie poselski projekt
ustawy nie wskazuje ktore z podmiotdow ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za koszty transportu
przekazywanej zywnosci.

Zdaniem Rady watpliwos¢ wzbudza rowniez tre$¢ art. 3 ust. 2 w projekcie powyzszej
ustawy, ze przedsigbiorcy prowadzacy sklepy sa zobowiazani zawrze¢ pisemna umoweg

o przekazywaniu zywnoS$ci z organizacja pozytku publicznego, ktoéra zgodzi sig



na przyjmowanie marnowanej zywnosci. Zgodnie z art. 64. ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Projektodawca nie moze
narzuca¢ przedsigbiorcom sposobu oraz miejsca przekazania zywnosci odrzuconej poza
tancuch rolno-spozywczy ze wzgledow gospodarczych, estetycznych lub z powodu
zblizajacej si¢ daty utraty przydatnosci, gdyz przekazywana zywnos¢ stanowi jego wlasnosc.
Ponadto proponowany przepis godzi w zasad¢ swobody zawierania umow, o czym Stanowi
art. 353" Kodeksu Cywilnego. Swoboda uméw to zaréwno mozliwos§é ksztattowania tresci
umowy jak 1 swoboda jej zawarcia, ktora obejmuje zaréwno nieskrgpowana mozliwosé
wyboru kontrahenta jak i podjecia decyzji o zawarciu lub nie zawarciu danej umowy.

Rada zauwaza rowniez, ze zarowno W projekcie jak i w jego uzasadnieniu
brak jest wskazania czy nieprzekazywanie marnowanej zywno$ci, o ktorym mowa w art.
5 stanowi wykroczenie czy przestgpstwo. Jest to kluczowe, poniewaz inne sa zasady
wymierzania grzywny przewidziane w Kodeksie karnym i w Kodeksie wykroczen.
Proponowana regulacja zdaniem projektodawcy ma wprowadzi¢ odpowiedzialnosé
przedsigbiorcow, ktorzy nie przestrzegaliby obowiazku przekazywania zywno$ci na rzecz
organizacji pozytku publicznego lub nie mieliby zawartej umowy z taka organizacja.
W zwiazku z powyzszym, nie speilnienie obowiazku przekazania zywnosci badz zawarcia
umowy z organizacja pozytku publicznego moze skutkowaé pogorszeniem sytuacji bytowe;j

1 finansowej przedsigbiorcow.



